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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0020082
Procedimiento Ordinario 281/2019

Demandante/s:

PROCURADOR D./Diia. RAMON MARIA QUEROL ARAGON

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MENASALVAS S.C.

PROCURADOR D./Diia. ANA PRIETO LARA-BARAHONA

PANIFICADORA LA AURORA SA

LETRADO D./Diia. SAMUEL DE HUERTA HERNANDEZ, AV.. FUERZAS
ARMADAS,3 PISO 3°-3, C.P.:28901 GETAFE (Madrid)

SENTENCIA N° 91/2020

En Madrid, a dieciocho de junio de dos mil veinte.

Vistos por mi, Dofia Angela Lopez-Yuste Padial, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n° 281/2019 en los que figura como parte demandante |GG
representada por el Procurador don Ramén M?* Querol Aragén y bajo la direccion letrada de
dofia Mercedes de Parada Rodriguez, y como parte demandada el Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz, bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos, sobre RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

Ha intervenido como parte codemandada la mercantil _ representada

por la Procuradora dofia Ana Prieto Lara-Barahona y bajo la direccion letrada de don

Francisco Javier Garcia Alonso.

Ha intervenido como parte codemandada la mercantil _

S.A., representada y bajo la direccién letrada de don Samuel de Huerta Hernandez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador don Ramén M* Querol Aragén en la representacion indicada
y por medio de escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el decreto del Concejal delegado de Bienestar,
Cultura e inmigracion del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, de fecha 12 de junio de

2019, expediente administrativo n® RP 146/2018.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicitd a la Administracién la remisién del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha, formalizé su demanda en la que
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind
suplicando “dicte sentencia por la que se anule, por no ser conforme a Derecho, el Decreto
del Concejal delegado-de bienestar, cultura-e inmigracion del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz (Madrid), de fecha 12 de junio de 2019, reconociéndose el funcionamiento anormal
de los servicios publicos municipales y el reconocimiento de la inactividad de la
Administracion y se ordene al Ayuntamiento la clausura del local- Churreria Las Farolas sita
en Calle Dublin n°1 de Torrejéon de Ardoz CP 28850 (Madrid), y el resarcimiento de los
dafios que ha causado en mi mandante por la responsabilidad patrimonial de la misma y la

consecuente indemnizacion de los dafios y perjuicios.”

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracién demandada presenté escrito
de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechgs y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, terminé suplicando “se dicte sentencia
confirmando los actos administrativos y desestimando integramente la demanda y
confirmando la resolucion recurrida, con las demas consecuencias procesales pertinentes e

imposicién de costas a la demandante.”

Por la Procuradora dofia Ana Prieto Lara-Barahona, en la representacion indicada, se
presenté escrito de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, termind suplicando
“acuerde desestimar la demanda en todos sus pedimentos: de cesacion de la actividad de la

cafeteria de mi principal, asi como la reclamacién por dafios materiales y fisicos y asi como
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sobre la supuesta falta de accién de la Administracion, con expresa condena en las costas por

la temeridad y mala fe con la que ha actuado la demandante.”

Por el letrado don Samuel de Huerta Hernandez, en la representacion indicada, se presentd
escrito de contestacién a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminé suplicando “dicte en su dia
sentencia por la que se DESESTIMEN INTEGRAMENTE LAS PRETENSIONES DE LA

ACTORA y proceda la confirmacién de la Resolucién objeto de recurso.”

CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicd la
interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con el resultado obrante en

autos.

QUINTO.- Solicitada la presentacion de conclusiones por la parte demandante, el Juzgado
acordo de conformidad con lo interesado, presentédndose los escritos de conclusiones con el
resultado obrante en autos, declarandose los mismos conclusos y quedando pendientes de

dictar esta resolucién.

SEXTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el decreto
del Concejal delegado de Bienestar, Cultura e Inmigracién del Ayuntamiento de Torrején de
Ardoz, de fecha 12 de junio de 2019, expediente administrativo n° RP 146/2018, desestima
la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por dofia Isabel Blazquez Gil por
los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del funcionamiento anormal del servicio

publico.
La parte recurrente alega que su vivienda es colindante con un negocio de churreria que se

ejerce en el mismo edificio. Desde hace 10 afios ha presentado numerosas reclamaciones al

Ayuntamiento de Torrején de Ardoz como consecuencia de los olores, ruidos y malestar, en
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general, que viene sufriendo causados por el negocio de la churreria, lo que le ha afectado a
su salud fisica y psiquica, sin que el ayuntamiento demandado haya hecho nada. Considera
que los dafios y perjuicios materiales y personales sufridos son consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, y por ello, solicita se decrete la claus:ura del
negocio asi como se la indemnice en la cantidad de 7.122,52 euros por los dafios

patrimoniales y morales sufridos.

La Administracién demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por los
motivos expuestos en la resolucion recurrida. Afirma que no existe intervencién municipal
en el dafio que se dice producido, no existe funcionamiento normal o anormal.de los
servicios publicos, y no existe por ello nexo causal que impute la responsabilidad al
Ayuntamiento; agrega que no se ha probado el dafio y que, en todo caso, la actividad

denunciada cuenta con las licencias pertinentes, y en vigor.

Las mercantiles codemandadas también se opusieron a la demanda formulada de contrario

por los motivos expuestos en la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracion resulta
consagrado en el Art. 106.2 de la Constitucion Espaiola y desarrollado por la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que, en su Art. 32 sefiala que “/.
Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fiterza mayor o de darios que el particular tenga el deber
Juridico de soportar de acuerdo con la Ley", afiadiendo en su apartado 2 que “2. En todo
caso, el dario alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e individualizado

con relacion a una persona o grupo de personas.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema
legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de

otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico
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que debe ser soportada por la comunidad". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice més alla
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
actuacién de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacion de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacion por la Administracién de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracién Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista

no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracién se requiere, seglin
el articulo 32 de la Ley 40/2015, la concurrencia de los siguientes requisitos: a) un hecho
imputable a la Administracién, por lo que es suficiente con acreditar que se ha producido un
dafio o lesion como consecuencia de una actividad o prestacién cuya titularidad corresponde
a un ente publico; b) Un dafio antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial
injustificado, caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo.
El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econdémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o grupo
de personas; c) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracién y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesion
ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios pablicos; y
finalmente, d) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion y distinta del
caso fortuito, supuesto éste ultimo que no enerva la responsabilidad de la Administracién y
si impone la obligacién de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastrofico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a

aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
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%“‘ mismo desgaste con causa desconocida., Ademas, corresponde en todo caso a la
(=] = °
el Administracién, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sentencia de

6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa

prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

TERCERO.- Sentado lo anterior, en el presente caso, el hecho que motiva la presente
reclamacion de responsabilidad patrimonial es la supuesta inactividad del Ayuntamiento
frente a las numerosas reclamaciones formuladas por la recurrente por las supuestas
molestias, ruidos y olores que viene soportando como consecuencia de la actividad de
churreria que se ejerce por la codemandada _ en ¢l local colindante con su

vivienda.

TR

No resulta- discutible que en materia -de ruidos e inmisiones en la vivienda -habitual la

[T

Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Constitucional y la del
Tribunal Supremo han reconocido que tal situacién puede llegar a vulnerar derechos
fundamentales de la persona. Asi, la STC 150/2011, de 29 de septiembre, reconoce: El
derecho fundamental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE), repetidamente ha dicho, este

Tribunal, protege «la inviolabilidad de la persona, no sélo contra ataques dirigidos a lesionar

ety www nindand arpicove
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su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencidén en esos bienes que

carezca del consentimiento de su titular» (entre otras, SSTC 120/1990, de 27 de junio, F. 8 ,

y 207/1996, de 15 de diciembre, F. 2). Por su lado, el derecho a la intimidad personal y

familiar (art. 18.1 CE) implica «la existencia de un ambito propio y reservado frente a.la

accién y el conocimiento de los demas, necesario, segin las pautas de nuestra cultura, para

o
bt
E
g
(38
o
b2
2
]
v
7
%

ate codigo sexuro de ven!

mantener una calidad minima de la vida humana» (por todas, STC 186/2000, de 10 de julio,

F. 5) y que se halla estrictamente vinculado a la propia personalidad y deriva de la dignidad

.,
med:

de la persona que el art. 10.1 CE reconoce (STC 202/1999, de 8 de noviembre, F.2 y las
resoluciones alli citadas). Por ultimo, este Tribunal ha identificado como «domicilio
inviolable» (art. 18.2 CE) el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto
necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad mas intima (por
todas, STC 1/1999, de 27 de septiembre , F.9) y, en consecuencia, el objeto especiﬁcq de
proteccion en este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en si mismo como también

Ak lo que en €l hay de emanacién de la persona que lo habita (STC 22/1984, de 17 de febrero).

Madrid
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Dicho esto, como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, la actora no impugna una
inactividad del Ayuntamiento, o bien una desestimacién por silencio administrativo de una
solicitud de cese de inmisiones, sino que lo que hace es impugnar la desestimacién de su

solicitud de indemnizacion por soportar tales inmisiones.

Ello resulta relevante, por cuanto desde dicho planteamiento la prueba practicada deberia
demostrar previamente la existencia de las inmisiones y de su gravedad, la negativa de la
Administracién a cesarlas, la existencia real de los dafios cuya indemnizacién se pretende y
la relacién de causalidad entre la actuacion administrativa y esos dafios. En el presente caso,
nada consta probado. En efecto, pese a la extensa prueba documental aportada por la
recurrente, sin embargo, la misma carece de eficacia probatoria. Las quejas formuladas solo
evidencian el malestar de la recurrente como consecuencia de la actividad que se ejerce en el
local; y las fotografias y los videos aportados tan sélo servirian para demostrar la realidad de
un hecho en un determinado momento, pero no la existencia dé inactividad por parte del
Ayuntamiento; a lo que deberia afiadirse que se desconoce la fecha en que fueron tomados
esos videos o fotografias. Desde luego no cabe negar que la recurrente no esta conforme con
la actividad de churreria y que existe un intenso conflicto vecinal al respecto, pero ello no
justifica la existencia de un hecho imputable a la Administracién causante de un dafio real al
administrado, no siendo suficiente con la mera presentacion de quejas o fotos. A estos fines,
resulta relevante la aportaciéon de un informe pericial, bien de medicién de ruidos del local
bien de emisién de olores y humos, que justificara objetivamente esas molestias que la
recurrente dice viene padeciendo de manera constante y permanente desde hace mas de 10

afios. Nada se ha aportado en este caso.

Por el contrario, frente a lo afirmado por la recurrente, consta que la actividad de churreria
P ) q
que se denuncia cuenta con las pertinentes licencias de actividad y de funcionamiento; y,

que, segun se recoge en la resolucion impugnada:

“(...) no puede achacarse de este Ayuntamiento inaccién alguna al respecto.

Y es que segin informe de 19 de febrero de 2019 de Disciplina Urbanistica obrante al

expediente se han abierto al mencionado establecimiento desde 2007 un total de 12
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expedientes sancionadores por infraccion de las ordenanzas, con sanciones que conllevarian
- b desde la obligacion de obtener licencia en unos casos, sanciones pecuniarias (multas de 720),
:—gr:'?fsl{;calon 1.100, 4.500 y 30.051 euros), precintos de freidoras y hasta 6 meses de suspension de lu
actividad.

Algunas sanciones pecuniarias se han podido ejecutar al ser firmes y en la mayoria de los
casos se han interpuesto por la mercantil que regenta el establecimiento recursos
contenciosos administrativos contra las sanciones impuestas, algunos de los cuales como el
relativo al expediente sancionador 129/07 sobre el que recayo la sentencia 50/12 que

confirma la licencia que permite fabricar churros para el consumo en el local.

Asimismo consta el expediente 159/18 por actividad distinta a la autorizada cuya sancion de
6 meses de suspension de la actividad de churreria, fue recurrida en reposicion por la

mercantil y wvo que ser estimado, si bien se ha vuelto a incoar por el mismo heno dando

lugar al expediente sancionador 63/19 actualmente en fase de propuesta de resolucion.

T

A modo meramente orientativo y enunciativo, a fecha 19 de febrero de 2019, constaban

presentados recursos contenciosos administrativos en tramite por dicha mercantil contra lus

prgicove

il

sanciones recaidas en el expediente 211/17, por infraccion por actividad distinta a la

autorizada en licencia por importe de 1.100 euros, 60/18 por idéntica infraccion por importe

¢ wawony

O88RY16909083T (4441404

de 4.500 euros y 159/18 asimismo por actividad distinta a la autorizada en licencia en el que

se adoptaban medidas cautelares consistentes en 3 meses de precinto de las freidoras, cuya

medida cautelar fue suspendida por Auto.

También consta el expediente 195/20 por impedir la labor inspectora de los agentes que
trataban de ejecutar el precinto de las freidoras, el cual ha tenido que ser archivado dada lu
existencia del Auto judicial que suspendia la medida cautelar de dicho precinto. Otros
expedientes por otro lado, se han archivado tras el pertinente procedimiento administrativo.
Importante es senalar ademds, respecto a lo anterior, la muy reciente sentencia firme n°
11272019 de fecha 22 de abril de 2019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n°® 34 que resuelve el contencioso presentado contra los expedientes
sancionadores de disciplina wrbanistica ya referenciados 211/2017 y 60/2018 cuyo fallo
desestima el recurso interpuesto por _ontra las sanciones impuestas -en
dichos expedientes con expresa imposicion de costas procesales a esta mercantil. Por

**i;_*** consiguiente habran de abonar las sanciones de 1.100 y 4.500 euros impuestas.

Madrid
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Independientemente de lo anterior, también se han realizado unas 120 actuaciones policiales
relacionadas con dicho establecimiento segin relacion remitida por Policia Local al
Departamento de Patrimonio con fecha 19 de febrero de 2019, que quedan incorporadas al

expediente.”

De lo anterior, cabe afirmar que el Ayuntamiento de Torrején de Ardoz no ha permanecido
inactivo; a lo que debe afiadirse, en cuanto al problema de olores y humo, que el
Ayuntamiento también ha requerido a las codemandadas a fin de que adoptasen las medidas

correctoras necesarias para la adecuada estanqueidad del local —documentos n° 2 y 4 la

Por otro lado, y aun admitiendo que hubiera existido algin tipo de inactividad imputable al
Ayuntamiento —que no es el caso- faltaria otro elemento esencial, esto es, la prueba, en su
caso, del dafio que se dice se le ha causado, teniendo en cuenta que los dafios han de ser
reales y efectivos y ha de acreditarse su existencia, no siendo suficiente la aportacion de
datos hipotéticos, sino reales y concretos que guarden relacién de causa-efecto, debiendo
recordar, con cita en la STS de 25 de mayo de 2009 (Rec. 8338/2004) que “(...)los dafios
que dan lugar a la reclamacién por responsabilidad patrimonial han de ser reales y
efectivos, como reza el apartado 2 del articulo 139 de la Ley 30/1992, no meramenie
hipotéticos o eventuales [sentencias de 20 de junio de 2002 (casacion 2712/98, FJ 5 %, 18 de
febrero de 2003 (casacién 2249/00, FJ 3°); 27 de mayo de 2008 (casacion 1678/04, FJ 3°); y
2 de marzo de 2009 (casacion 8080/04, FJ 19].”

Finalmente, cabe destacar que ya la recurrente ejercité ante la jurisdiccién civil una accién
de cesacion de actividad, y consiguiente indemnizacién de dafios y perjuicios, contra las dos
entidades aqui codemandadas, como consecuencia de la actividad de cafeteria churreria, y
cuya demanda fue desestimada por Sentencia n° 244/2019 del Juzgado de 1* Instancia n° 3 de
Torrejon de Ardoz, de 5 de noviembre de 2019, absolviendo a Menasalvas, S.C. y a
Panificadora La Aurora S.A, de las pretensiones ejercitadas en su contra, siendo criterio
jurisprudencial, sefialado en la sentencia de la del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso- Administrativo, de 17 de marzo de 1993 - en el mismo sentido las ss. TS de

27.11.1993 y 31.1.1996 — que “(...) ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines es
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suficiente para generar su responsabilidad (por mera inactividad de la Administracion)
cuando el proceso causal de los darios haya sido originado por un tercero, ni siempre la
concurrencia de la actuacion de éste exime de responsabilidad a la Administracion cuando
el deber abstracto de actuacion se ha concretado e individualizado en un caso

determinado...”

Por tanto, en conclusién, consta: a) que la actividad cuenta con las licencias pertinentes; b)
que el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz ha ido actuando en cada caso, bien ante las
quejas de la recurrente o de la Comunidad de Propietarios bien ante las denuncias
formuladas por los agentes de la autoridad; c) que no consta probado el supuesto ruido que
pudiera emitir la actividad y, en su caso, en qué medida repercute en el interior del inmueble
y a los habitantes del mismo; d) tampoco existe prueba alguna al respecto de los supuestos

olores y humos que genera la actividad, al margen de los problemas de estanqueidad cuya

-correceidn -ya--ha -sido--instada- per-el- Ayuntamiento;-siendo- una obligacién-que -compete;-

parece ser, a la Comunidad de Propietarios del edificio; y, €) que tampoco se han acreditado

los perjuicios que se reclaman.

Por tanto, no concurren los presupuestos necesarios determinantes de la responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento por funcionamiento anormal del servicio ptiblico.
Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion dada la desestimacion de la demanda procede imponer las costas causadas a la
parte recurrente. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 139.4 de la LJCA se
limita la imposicién de costas a la cifra maxima de 600 euros por cada una de las partes
demandadas y codemandadas quienes han tenido que intervenir en este recurso como parte
interesada, siendo necesaria esa intervencion para la defensa de sus intereses, a la vista de la
pretension ejercitada por la recurrente, habiendo formulado alegaciones y contestado ala

demanda.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
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FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuest_

representada por el Procurador don Ramén M? Querol Aragén, contra el acto administrativo

identificado en el fundamento de derecho primero de la presente resolucion.

Con expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia a la parte

recurrente en los términos expuestos en el fundamento de derecho correspondiente.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacion, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
liévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.
Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid
C/ Gran Via, 52 , Planta 6 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2019/0020082

Procedimiento Ordinario 281/2019

Demandante/s: D./Dfia. ISABEL BLAZQUEZ GIL

PROCURADOR D./Dfia. RAMON MARIA QUEROL ARAGON

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Dfia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MENASALVAS S.C.

PROCURADOR D./Dfia. ANA PRIETO LARA-BARAHONA

PANIFICADORA LA AURORA SA

LETRADO D./Dfia. SAMUEL DE HUERTA HERNANDEZ, AV.. FUERZAS
ARMADAS,3 PISO 3°-3, C.P.:28901 GETAFE (Madrid)

SENTENCIA N° 91/2020

En Madrid, a dieciocho de junio de dos mil veinte.

Vistos por mi, Dofia Angela Lépez-Yuste Padial, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 34 de Madrid, los presentes autos de Procedimiento Ordinario
n® 281/2019 en los que figura como parte demandante dofia Isabel Blazquez Gil,
representada por el Procurador don Ramén M?* Querol Aragén y bajo la direccion letrada de
dofla Mercedes de Parada Rodriguez, y como parte demandada el Ayuntamiento de Torréjéh
de Ardoz, bajo la direccion letrada de sus servicios juridicos, sobre RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL.

Ha intervenido como parte codemandada la mercantil MENASALVAS, S.C., representada
por la Procuradora dofia Ana Prieto Lara-Barahona y bajo la direccién letrada de don.

Francisco Javier Garcia Alonso.

La autenticidad de este documento se puede camprobar en wiway mndrisl, 0te/cove HII”I”IMH m“mm ”"”!”ml m
mediante el signiente ¢didigo seguro de verificneion: 0888916909085764441404

Ha intervenido como parte codemandada la mercantii PANIFICADORA LA AURORA,

S.A., representada y bajo la direccion letrada de don Samuel de Huerta Hernandez.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador don Ramén M* Querol Aragén en la representacion indicada
y por medio de escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, se interpuso
recurso contencioso-administrativo contra el decreto del Concejal delegado de Bienestar,
Cultura e inmigracion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, de fecha 12 de junio de
2019, expediente administrativo n® RP 146/2018.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se solicité a la Administracién la remisién del
oportuno expediente administrativo, del que se dio traslado a la parte recurrente para que
formalizara la demanda quien, mediante escrito de fecha, formaliz6 su demanda en la que
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd pertinentes, termund

suplicando “dicte sentencia por la que se anule, por no ser conforme a Derecho, el Decreto

‘del Concejal-delegado-de-bienestar, cultura e inmigracién del Ayuntamiento-de Torrejon de

Ardoz (Madrid), de fecha 12 de junio de 2019, reconociéndose el funcionamiento anormal
de los servicios publicos municipales y el reconocimiento de la inactividad de la
Administracién y se ordene al Ayuntamiento la clausura del local- Churreria Las Farolas sita
en Calle Dublin n°1 de Torrején de Ardoz CP 28850 (Madrid), y el resarcimiento de los
dafios que ha causado en mi mandante por la responsabilidad patrimonial de la misma y. la

consecuente indemnizacion de los dafios y perjuicios.”

TERCERO.- Evacuado el oportuno traslado, la Administracién demandada present6-escrito
de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion, termind suplicando “se dicte sentencia
confirmando los actos administrativos y desestimando integramente la demanda y
confirmando la resolucion recurrida, con las demas consecuencias procesales pertinentes €

imposicion de costas a la demandante.”

Por la Procuradora dofia Ana Prieto Lara-Barahona, en la representacion indicada, se
presentd escrito de contestacién a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminé suplicando
“acuerde desestimar la demanda en todos sus pedimentos: de cesacion de la actividad de la

cafeteria de mi principal, asi como la reclamacion por dafios materiales y fisicos y asi como

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 34 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 281/2019 2711

—— 3
=
S—

4
=
-t
]

2
=
S
3
(5o 4
=22
&
N
.
4
=
=
=
Z
>
=
5.9
. 9%
X~

1o sw neede
wuro devent




&

Administraci
de Justicia

NOTIFICACIONLEXNET s, wmslaon : 202010339959339 24-06-2020
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 16/28

sobre la supuesta falta de accion de la Administracion, con expresa condena en las costas por

la temeridad y mala fe con la que ha actuado la demandante.”

Por el letrado don Samuel de Huerta Hernéndez, en la representacién indicada, se presentd
escrito de contestacion a la demanda formulada por la actora en el que, tras alegar los hechos
y fundamentos de derecho que estimaba de aplicacién, terminé suplicando “dicte en su dia
sentencia por la que se DESESTIMEN INTEGRAMENTE LAS PRETENSIONES DE LA

ACTORA y proceda la confirmacion de la Resolucién objeto de recurso.”

CUARTO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se practicd la
interesada y declarada pertinente en los plazos prevenidos, y con el resultado obrante en

autos.

QUINTO.- Solicitada la presentaciéon de conclusiones por la parte demandante, el Juzgado
acord6 de conformidad con lo interesado, presentandose los escritos de conclusiones con el
resultado obrante en autos, declarandose los mismos conclusos y quedando pendientes de

dictar esta resolucién.

SEXTO.- En la tramitacion del presente juicio se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone el presente recurso contencioso- administrativo contra el decreto
del Concejal delegado de Bienestar, Cultura ¢ Inmigracién del Ayuntamiento de Torrejon de
Ardoz, de fecha 12 de junio de 2019, expediente administrativo n° RP 146/2018, desestima
la reclamaci6n de responsabilidad patrimonial formulada por dofia Isabel Blazquez Gil por
los daflos y perjuicios sufridos como consecuencia del funcionamiento anormal del servicio

publico.
La parte recurrente alega que su vivienda es colindante con un negocio de churreria que se

ejerce en el mismo edificio. Desde hace 10 afios ha presentado numerosas reclamaciones al

Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz como consecuencia de los olores, ruidos 'y malestar, en

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid - Procedimiento Ordinario - 281/2019 3711

il

La autenticidad de este documento se piiede comprobar en  wwiv nradrid, ot

DRV

ElCO\'C

ficawion: 0888916909085764441404

mediante el signiente citigo seguro de vert



Administracién
de Juslicia

NOTIFICACIONLEXNET oy kmalnen : 202010339959339 24-06-2020
ROBERTO GRANIZO PALOMEQUE 17/28

general, que viene sufriendo causados por el negocio de la churreria, lo que le ha afectado a
su salud fisica y psiquica, sin que el ayuntamiento demandado haya hecho nada. Considera
que los dafios y perjuicios materiales y personales sufridos son consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, y por ello, solicita se decrete la clausura del
negocio asi como se la indemnice en la cantidad de 7.122,52 euros por los dafios

patrimoniales y morales sufridos.

La Administracion demandada se opuso a la demanda formulada de contrario por los
motivos expuestos en la resolucién recurrida. Afirma que no existe intervencién municipal
en el dafio que se dice producido, no existe funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, y no existe por ello nexo causal que impute la responsabilidad al
Ayuntamiento; agrega que no se ha probado el dafio y que, en todo caso, la actividad

denunciada cuenta con las licencias pertinentes, y en vigor.

Las mercantiles codemandadas también se opusieron a la demanda formulada de contrario

por los motivos expuestos en la resolucion recurrida.

SEGUNDO.- El principio de responsabilidad patrimonial de la Administracién resulta
consagrado en el Art. 106.2 de la Constitucion Espafiola y desarrollado por la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, que, en su Art. 32 sefiala que e
Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos que el particular tenga el deber
Juridico de soportar de acuerdo con la Ley", afiadiendo en su apartado 2 que “2. En todo
caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado

con relacion a una persona o grupo de personas.”

La responsabilidad patrimonial de la Administracion, ha sido configurada en nuestro sistema
legal y jurisprudencialmente, como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier
consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento de los servicios publicos, debe ser en
principio indemnizada, porque como dice en multiples resoluciones el Tribunal Supremo "de

otro modo se produciria un sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico
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que debe ser soportada por la comunidad". No obstante, también ha declarado de forma
reiterada el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 5 de junio de 1998) que no es acorde
con el referido principio de responsabilidad patrimonial objetiva que se generalice mas all4
del principio de causalidad, aun de forma mediata, indirecta o concurrente. Para que
aparezca la responsabilidad es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la
actuacion de la Administracién y el resultado lesivo o dafioso producido. La socializacién de
riesgos que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién cuando actia al
servicio de los intereses generales no permite extender, por tanto, el concepto de
responsabilidad para dar cobertura a cualquier acontecimiento, lo que significa que la
prestacién por la Administracion de un determinado servicio publico y la titularidad de la
infraestructura material para prestarlo no implica que el vigente sistema de responsabilidad
patrimonial objetiva de las Administracion Publicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o
dafiosa para los administrados que pueda producirse con independencia del actuar
administrativo, porque de lo contrario se transformaria aquél en un sistema providencialista

no contemplado en nuestro ordenamiento juridico.

Para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion se requiere, segun
el articulo 32 de la Ley 40/2015, la concurrencia de los siguientes requisitos: a) un hecho
imputable a la Administracién, por lo que es suficiente con acreditar que se ha producido un
dafio o lesion como consecuencia de una actividad o prestacién cuya titularidad corresponde
a un ente publico; b) Un dafio antijuridico producido, esto es, un menoscabo patrimonial
injustificado, caracterizado por que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo.
El perjuicio patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o gripo
de personas; ¢) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido, pues como sefiala el mencionado articulo 139, la lesién
ha de ser consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y
finalmente, d) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacién y distinta del
caso fortuito, supuesto éste wltimo que no enerva la responsabilidad de la Administracién y
si impone la obligaciéon de indemnizar. La fuerza mayor entroncaria con la idea de lo
extraordinario, catastréfico o desacostumbrado, mientras que el caso fortuito se refiere a

aquellos sucesos internos, intrinsecos al funcionamiento de los servicios publicos,
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producidos por la misma naturaleza, por la misma consistencia de sus elementos, por su
mismo desgaste con causa desconocida., Ademds, corresponde en todo caso a la
Administracion, como reiteradamente sefiala el Tribunal Supremo (entre otras, Sente:ncia de
6 de febrero de 1996), probar la concurrencia de fuerza mayor, en la medida en que de esa

prueba depende el que quede exonerada del deber de responder.

TERCERO.- Sentado lo anterior, en el presente caso, el hecho que motiva la presente
reclamacién de responsabilidad patrimonial es la supuesta inactividad del Ayuntamiento
frente a las numerosas reclamaciones formuladas por la recurrente por las supuestas
molestias, ruidos y olores que viene soportando como consecuencia de la actividad de
churreria que se ejerce por la codemandada Menasalvas, S.C, en el local colindante con su

vivienda.

No resulta discutible que en materia-de ruidos e inmisiones en la vivienda-habitual la
Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la Constitucional y la del
Tribunal Supremo han reconocido que tal situacién puede llegar a vulnerar derechos
fundamentales de la persona. Asi, la STC 150/2011, de 29 de septiembre, reconoce: El
derecho fundamental a la integridad fisica y moral (art. 15 CE), repetidamente ha dicho este
Tribunal, protege «la inviolabilidad de la persona, no sélo contra ataques dirigidos a lesionar
su cuerpo o espiritu, sino también contra toda clase de intervencién en esos bienes que
carezca del consentimiento de su titular» (entre otras, SSTC 120/1990, de 27 de junio, F. 8,
y 207/1996, de 15 de diciembre, F. 2). Por su lado, el derecho a la intimidad personal y
familiar (art. 18.1 CE) implica «la existencia de un dmbito propio y reservado frente a la
accién y el conocimiento de los demas, necesario, segun las pautas de nuestra cultu{a, para
mantener una calidad minima de la vida humana» (por todas, STC 186/2000, de 10 de julio,
F. 5) y que se halla estrictamente vinculado a la propia personalidad y deriva de la dignidad
'de la persona que el art. 10.1 CE reconoce (STC 202/1999, de 8 de noviembre, F.2 y las
resoluciones alli citadas). Por ultimo, este Tribunal ha identificado como «domicilio
inviolable» (art. 18.2 CE) el espacio en el cual el individuo vive sin estar sujetc
necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad mas intima (por
todas, STC 1/1999, de 27 de septiembre , F.9) y, en consecuencia, el objeto espe01ﬁco de
proteccién en este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en si mismo como. también

lo que en €l hay de emanacion de la persona que lo habita (STC 22/1984, de 17 de febrero).
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Dicho esto, como ya se ha puesto de manifiesto anteriormente, la actora no impugna una
inactividad del Ayuntamiento, o bien una desestimacién por silencio administrativo de una
solicitud de cese de inmisiones, sino que lo que hace es impugnar la desestimacion de su

solicitud de indemnizacién por soportar tales inmisiones.

Ello resulta relevante, por cuanto desde dicho planteamiento la prueba practicada deberia
demostrar previamente la existencia de las inmisiones y de su gravedad, la negativa de la
Administracion a cesarlas, la existencia real de los dafios cuya indemnizacién se pretende y
la relacion de causalidad entre la actuacion administrativa y esos dafios. En el presente caso,
nada consta probado. En efecto, pese a la extensa prueba documental aportada por la
recurrente, sin embargo, la misma carece de eficacia probatoria. Las quejas formuladas solo
evidencian el malestar de la recurrente como consecuencia de la actividad que se ejerce en el
local; y las fotografias y los videos aportados tan solo servirian para demostrar la realidad de
un hecho en un determinado momento, pero no la existencia de inactividad por parte del
Ayuntamiento; a lo que deberia afiadirse que se desconoce la fecha en que fueron tomados
esos videos o fotografias. Desde luego no cabe negar que la recurrente no esta conforme con
la actividad de churreria y que existe un intenso conflicto vecinal al respecto, pero ello no
justifica la existencia de un hecho imputable a la Administracién causante de un dafio real al
administrado, no siendo suficiente con la mera presentacién de quejas o fotos. A estos fines,
resulta relevante la aportacion de un informe pericial, bien de medicién de ruidos del local
bien de emisién de olores y humos, que justificara objetivamente esas molestias que la
recurrente dice viene padeciendo de manera constante y permanente desde hace mas de 10

afos. Nada se ha aportado en este caso.

Por el contrario, frente a lo afirmado por la recurrente, consta que la actividad de churreria
que se denuncia cuenta con las pertinentes licencias de actividad y de funcionamiento; Ys

que, segun se recoge en la resolucién impugnada:

“(...) no puede achacarse de este Ayuntamiento inaccion alguna al respecto.

Y es que segin informe de 19 de febrero de 2019 de Disciplina Urbanistica obrante al

expediente se han abierto al mencionado establecimiento desde 2007 un total de 12
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& expedientes sancionadores por infraccion de las ordenanzas, con sanciones que conllevarian

SN desde la obligacion de obtener licencia en unos casos, sanciones pecuniarias (multas de 720,
= 4

A(émi?i;tl(a;ién 1.100, 4.500 y 30.051 euros), precintos de freidoras y hasta 6 meses de suspension de la
e Juslicia 4

actividad.

Algunas sanciones pecuniarias se han podido ejecutar al ser firmes y en la mayoria de los
casos se han interpuesto por la mercantil que regenta el establecimiento recursos
contenciosos administrativos contra las sanciones impuestas, algunos de los cuales como el
relativo al expediente sancionador 129/07 sobre el que recayo la sentencia 50/12 que

confirma la licencia que permite fabricar churros para el consumo en el local.

Asimismo consta el expediente 159/18 por actividad distinta a la autorizada cuya sancion de
6 meses de suspension de la actividad de churreria, fue recurrida en reposicion por la
mercantil y tuvo que ser estimado, si bien se ha vuelto a incoar por el mismo heno dando

. lugar al expediente sancionador 63/19 actualmente en fase de propuesta de resolucion.

A

A modo meramente orientativo y enunciativo, a fecha 19 de febrero de 2019, constaban

presentados recursos contenciosos administrativos en tramite por dicha mercantil contra las

sanciones recaidas en el expediente 211/17, por infraccion por actividad distinta a la
autorizada en licencia por importe de 1.100 euros, 60/18 por idéntica infraccion por importe
de 4.500 euros y 159/18 asimismo por actividad distinta a la autorizada en licencia en el que

se adoptaban medidas cautelares consistentes en 3 meses de precinto de las freidoras, cuya

i

medida cautelar fue suspendida por Auto.

< puede comproby en www makiid vteicove

wgnro de venfGedeior 0888916909085764341404

También consta el expediente 195/20 por impedir la labor inspectora de los agentes que

trataban de ejecutar el precinto de las freidoras, el cual ha tenido que ser archivado dada la
existencia del Auto judicial que suspendia la medida cautelar de dicho precinto. Otros

expedientes por otro lado, se han archivado tras el pertinente procedimiento administrativo.

Importante es sefialar ademas, respecto a lo anterior, la muy reciente sentencia firme n°
112/2019 de fecha 22 de abril de 2019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 34 que resuelve el contencioso presentado contra los expedientes
sancionadores de disciplina urbanistica ya referenciados 211/2017 y 60/2018 cuyo fallo
desestima el recurso interpuesto por MENASALVAS SC contra las sanciones impuestas en
dichos expedientes con expresa imposicion de costas procesales a esta “mercantil. Por

Kk ok ok consiguiente habran de abonar las sanciones de 1.100 y 4.500 euros impuestas. .

Madrid
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Independientemente de lo anterior, también se han realizado unas 120 actuaciones policiales
relacionadas con dicho establecimiento segin relacion remitida por Policia Local al
Departamento de Patrimonio con fecha 19 de febrero de 2019, que quedan incorporadas al

expediente.”

De lo anterior, cabe afirmar que ¢l Ayuntamiento de Torrején de Ardoz no ha permanecido
inactivo; a lo que debe afadirse, en cuanto al problema de olores y humo, que el
Ayuntamiento también ha requerido a las codemandadas a fin de que adoptasen las medidas
correctoras necesarias para la adecuada estanqueidad del local —documentos n° 2 y 4 la

contestacién a la demanda de Panificadora La Aurora, SA.

Por otro lado, y aun admitiendo que hubiera existido algun tipo de inactividad imputable al
Ayuntamiento —que no es el caso- faltaria otro elemento esencial, esto es, la prueba, en su
caso, del dafio que se dice se le ha causado, teniendo en cuenta que los dafios han de ser
reales y efectivos y ha de acreditarse su existencia, no siendo suficiente la aportacién de
datos hipotéticos, sino reales y concretos que guarden relacion de causa-efecto, debiendo
recordar, con cita en la STS de 25 de mayo de 2009 (Rec. 8338/2004) que “(...)los dafios
que dan lugar a la reclamacion por responsabilidad patrimonial han de ser reales y
efectivos, como reza el apartado 2 del articulo 139 de la Ley 30/1992, no meramente
hipotéticos o eventuales [sentencias de 20 de junio de 2002 (casacion 2712/98, FJ 5%; 18 de
Jfebrero de 2003 (casacion 2249/00, FJ 3°); 27 de mayo de 2008 (casacién 1678/04, FJ 3 )y
2 de marzo de 2009 (casacién 8080/04, FJ 19].” :

Finalmente, cabe destacar que ya la recurrente ejercité ante la jurisdiccién civil una accién
de cesacién de actividad, y consiguiente indemnizacién de dafios y perjuicios, contra las dos
entidades aqui codemandadas, como consecuencia de la actividad de cafeteria churreria, y
cuya demanda fue desestimada por Sentencia n°® 244/2019 del Juzgado de 1* Instancia n° 3 de
Torrején de Ardoz, de 5 de noviembre de 2019, absolviendo a Menasalvas, S.C. y a
Panificadora La Aurora S.A, de las pretensiones ejercitadas en su contra, siendo criterio
jurisprudencial, sefialado en la sentencia de la del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso- Administrativo, de 17 de marzo de 1993 - en el mismo sentido las ss. TS de

27.11.1993 y 31.1.1996 — que “(...) ni el puro deber abstracto de cumplir ciertos fines es
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suficiente para generar su responsabilidad (por mera inactividad de la Administracion)
cuando el proceso causal de los darios haya sido originado por un tercero, ni siempre la
concurrencia de la actuacion de éste exime de responsabilidad a la Administracion cuando
el deber abstracto de actuacion se ha concretado e individualizado en un caso

3

determinado...’

Por tanto, en conclusion, consta: a) que la actividad cuenta con las licencias pertinentes; b)
que el Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz ha ido actuando en cada caso, bien ante las
quejas de la recurrente o de la Comunidad de Propietarios bien ante las denuncias
formuladas por los agentes de la autoridad; c) que no consta probado el supuesto ruido que
pudiera emitir la actividad y, en su caso, en qué medida repercute en el interior del inmueble
y a los habitantes del mismo; d) tampoco existe prueba alguna al respecto de los supuestos

olores y humos que genera la actividad, al margen de los problemas de estanqueidad cuya

correceion ya ha- sido -instada- por el-Ayuntamiento;-siendo una- obligacién que compete;

parece ser, a la Comunidad de Propietarios del edificio; y, €) que tampoco se han acreditado

los perjuicios que se reclaman.

Por tanto, no concurren los presupuestos necesarios determinantes de la responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento por funcionamiento anormal del servicio publico.

Procede, en consecuencia, desestimar el presente recurso contencioso- administrativo.

CUARTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de esta
jurisdiccion dada la desestimacion de la demanda procede imponer las costas causadas a la
parte recurrente. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 139.4 de la LJCA se
limita la imposicion de costas a la cifra maxima de 600 euros por cada una de las partes
demandadas y codemandadas quienes han tenido que intervenir en este recurso como parte
interesada, siendo necesaria esa intervencion para la defensa de sus intereses, a la vista de la
pretension ejercitada por la recurrente, habiendo formulado alegaciones y contestado a la

demanda.

Vistos los articulos anteriores y demas de general y pertinente aplicacion;
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FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto dofia Isabel Blazquez Gil,
representada por el Procurador don Ramén M* Querol Aragdn, contra el acto administrativo

identificado en el fundamento de derecho primero de la presente resolucion.

Con expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia a la parte

recurrente en los términos expuestos en el fundamento de derecho correspondiente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
interponer recurso de APELACION en el plazo de QUINCE DIAS a contar desde el

siguiente a su notificacién, advirtiendo que debera constituir depdsito de 50 euros.

Expidanse por el Secretario Judicial las copias y testimonios precisos de esta resolucion, y
llévese el original de la misma al legajo especial de Sentencias que, de conformidad con el
articulo 265 de la Ley Organica del Poder Judicial, en este Juzgado se custodia, dejando

testimonio fiel de esta en los autos originales.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO - JUEZ

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela
o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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Este documento es una copia auténtica del documento Sentencia desestimatoria firmado
electronicamente por ANGELA LOPEZ-YUSTE PADIAL
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 34 de Madrid

C/ Gran Via, 52, Planta 6 - 28013
45047900

NIG: 28.079.00.3-2019/0020082

Procedimiento Ordinario 281/2019

Demandante/s: D./Dia. ISABEL BLAZQUEZ GIL

PROCURADOR D./Dfia. RAMON MARIA QUEROL ARAGON

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

PROCURADOR D./Diia. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE
MENASALVAS S.C.

PROCURADOR D./Diia. ANA PRIETO LARA-BARAHONA

PANIFICADORA LA AURORA SA

LETRADO D.Dfia. SAMUEL DE HUERTA HERNANDEZ, AV.. FUERZAS
ARMADAS,3 PISO 3°-3, C.P.:28901 GETAFE (Madrid)

PUBLICACION.-

La extiendo, yo la Letrada de la Administracién de Justicia, para hacer constar que en el
dia de hoy se entrega la anterior sentencia debidamente firmada por la Magistrada Juez,
para su notificacién a las partes. Asi mismo llévese el original al archivo para
Sentencias, dejandose testimonio suficiente en autos, de lo que doy fe.

En Madrid, a 18 de junio de 2020.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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Este documento es una copia auténtica del documento Diligencia de Publicacién firmado
electrénicamente por MARIA JOSE FARELO GOMEZ
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